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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,PSV
Insolvency” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 11.079/95/2008
si nr. 15.113/95/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 89D/2011
si nr. 90D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 89D/2011 si
nr. 90D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 90D/2011 la
Dosarul nr. 89D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.079/95/2008, si prin incheierea din 25 noiembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 15.113/95/2008, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,PSV
Insolvency” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 36 din Legea nr. 85/2006,
accesul liber la justitie si dreptul de dispozitie, atribut al dreptului
de proprietate, sunt ingradite ca urmare a suspendarii tuturor
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata. Aceasta situatie
face imposibila scoaterea de pe tabelul creditorilor a acelor
persoane care nu au o creanta certd, lichida si exigibila in baza

unei hotéaréri judecatoresti definitive si irevocabile. Judecarea
recursurilor promovate de catre debitori ar avea ca finalitate un
tabel al creditorilor mult redus si, prin urmare, o mai rapida
reorganizare judiciard si continuarea activitatii economice
normale a societatii.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asiguréri sociale apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Din cuprinsul
prevederilor criticate rezulta ca scopul urmarit este instituirea
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului
aflat in insolventd cu protejarea averii debitorului in starea
existenta la data deschiderii procedurii. Or, actiunile paralele ar
ingreuna si chiar ar impiedica o evaluare exacta a activului si
pasivului debitorului Tn vederea distribuirii sumelor la momentul
lichidarii. Prin insusi specificul acestei proceduri, nu se
afecteaza dreptul de proprietate al debitorului, corelativul
protejarii averii acestuia fiind asigurarea unei Tndestulari
echitabile si colective a creditorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul continut: ,De la data deschiderii procedurii se
suspendéa de drept toate actiunile judiciare sau méasurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, cu exceptia céailor de atac declansate de
debitor.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privitor la egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil si in art. 44 alin. (1) care
consacra dreptul de proprietate. De asemenea, sunt considerate
a fi nesocotite si prevederile art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 36 din Legea
nr. 85/2006 a fost modificat prin art. | pct. 24 din Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
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privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, avand in prezent
urmatorul continut: ,De la data deschiderii procedurii se
suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale.”

Curtea constata ca dispozitia legala in noua redactare
pastreaza, in parte, solutia legislativa criticatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 7 ianuarie
2008, Curtea a stabilit ca, ,in cadrul procedurii insolventei,
creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse la
dispozitie de lege pentru realizarea drepturilor lor. In legatura cu
acestea, se observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili procedura de
judecata, iar situatia specifica avuta in vedere la reglementarea
procedurii insolventei a justificat instituirea unor norme de
procedura speciale. Acest fapt nu Thseamna, Tnsa, ca nu se
asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor.”

In al doilea rand, Curtea a retinut ca ,dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el
fiind conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede,
de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescriptie
a actiunilor la care se refera textul de lege criticat. Aceste
termene incep sa curga din nou in cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei, in conditiile art. 15 din Decretul
nr. 167/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie
1958.

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul sa nu-si mai poata recupera creanta are ca temei lipsa

de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale in cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotararilor instantei de judecata.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele retinute in prealabil, Curtea constata ca
sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora judecarea
recursurilor promovate de catre debitori ar avea ca finalitate un
tabel al creditorilor mult redus si, prin urmare, o mai rapida
reorganizare judiciard si continuarea activitatii economice
normale a societdtii, nu pot constitui argumente pentru
calificarea  respectivelor dispoziti legale ca fiind
neconstitutionale. Curtea a retinut in mod constant c& procedura
insolventei este o procedura speciala, concursuala,
caracterizata de celeritate si care are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in
acelasi timp, valorificarea cu eficienta sporita a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor tuturor creditorilor. Debitorul poate face opozitie la
cererea de deschidere a procedurii insolventei si poate combate
prin toate mijloacele legale de proba sustinerile creditorilor
pentru a dovedi faptul ca, in realitate, nu se afla in stare de
insolventa ori ca nu sunt reale creantele pretinse, astfel ca atat
debitorul, céat si creditorii se bucura de toate garantiile
procesuale care asigura desfasurarea unui proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,PSV Insolvency” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 11.079/95/2008 si
nr. 15.113/95/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Stertinco 98" — S.R.L. din Ovidiu in Dosarul
nr. 2.269/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia
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comerciala si care formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 121D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens n care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

Curtii

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.269/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Stertinco 98" — S.R.L. din Ovidiu intr-o cauza
avand ca obiect procedura insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza un cadru nefavorabil
valorificarii potentialului comercial.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
textele legale criticate constituie norme de procedura a caror
reglementare intra in competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. In
baza acestor prerogative constitutionale, legiuitorul, in
considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca reguli
de procedura speciale, derogatorii de la dreptul comun. Or,
procedura insolventei este o procedura speciald, caracterizata
de celeritate si care are drept scop protejarea patrimoniului
debitoarei si reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost
diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp,
valorificarea cu eficienta sporitd a activelor debitorului, in
vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a creantelor
creditorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:

—Art. 3:,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii:

1. insolventéa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
fata de creditor; prezumtia este relativa;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 53 alin. (1) si
(2) — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertdtilor, art. 124 —
Infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) — Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 954 din
30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, Curtea a statuat, cu
privire la art. 3 pct. 1 lit. a), ca acesta instituie o prezumtie de
insolventa pentru comerciantul debitor care nu stinge o datorie
exigibila dupa termenul de scadenta. Instituirea acestei
prezumtii este justificatd de necesitatea asigurarii celeritatii in
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de
a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa,
fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia. Cu toate acestea, prezumtia instituita de
art. 3 pct. 1lit. a) din Legea nr. 85/2006 nu are caracter absolut.
Astfel, debitorul are posibilitatea, potrivit art. 33 alin. (2) din
aceeasi lege, sa conteste existenta starii de insolventa,
dovedind c&, in realitate, nu sunt intrunite conditiile pentru
constatarea existentei acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Stertinco 98" — S.R.L. din Ovidiu in Dosarul nr. 2.269/118/2010

al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nistor Nicolae in  Dosarul
nr. 10.292/325/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 125D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.362/R din 14 decembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 10.292/325/2005, Tribunalul Timis — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Nistor Nicolae intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
declarat impotriva unei sentinte civile pronuntate de Judecatoria
Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instanta care a aplicat amenda
judiciara este pusa in situatia ca, Tn cadrul cererii de
reexaminare, sa verifice propria hotarare cu posibilitatea
constatarii netemeiniciei sale. Or, in conditiile in care ,menirea
judecatorului este aceea de aducator de armonie sociala”, acest
rol nu poate fi indeplinit prin aplicarea dispozitiilor criticate, care
contravin principiului liberului acces la justitie si dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica de a solicita
recunoasterea dreptului pretins.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca textele
constitutionale invocate de autorul exceptiei nu sunt incalcate
prin dispozitiile legale referitoare la modul de solutionare a
cererii de reexaminare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Cererea se solutioneaza prin incheiere
irevocabild, daté in camera de consiliu, de cétre instanta de
judecata ori de pregedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 52 — Dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea constata
ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Prin numeroase decizii, spre exemplu Decizia nr. 308 din
3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 7 aprilie 2011, sau Decizia nr. 848 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
5 septembrie 2011, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd si a statuat ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”.

Astfel, Curtea a constatat ca legiuitorul, prin reglementarea
art. 1085 din Codul de procedura civila, a dorit instituirea unei
cai de atac particulare, care se califica drept o cale specifica de
retractare. Intrucat aplicarea amenzii constituie un incident
procedural, ea va fi aplicata de catre judecatorii investiti cu
actiunea principala. Cenzurarea incheierii de stabilire a amenzii
de catre instanta care a dispus sanctiunea este fireasca,
deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata de fond.

Daca cererea de reexaminare este admisa ca urmare a
constatarii faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara temei sau
cu incalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicata poate fi
revocata sau poate fi redusa in situatia in care se apreciaza ca
fiind disproportionat cuantumul amenzii aplicate in raport cu
abaterea savarsita.

Prin urmare, in atare situatie, exista doar posibilitatea de a
reveni asupra amenzii sau despagubirii, in scopul de a usura
situatia persoanei obligate la plata acesteia, reexaminarea
aparand ca o cale specifica de retractare.
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Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice Cat priveste critica de neconstitutionalitate ce vizeaza infrangerea
prevederilor art. 52 din Constitutie referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, printr-un act administrativ, Curtea,
avand Tn vedere argumentele prezentate mai sus, constata ca

aceasta norma constitutionald nu are incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
solutiile si considerentele deciziilor amintite si pastreaza

valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nistor Nicolae Tn Dosarul nr. 10.292/325/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 2 teza finala
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Exceptia a fost invocata de Victor Matyas si Daniela Matyas
Aspazia Cojocaru — judecator intr-o cauza avand ca obiect recursul declarat impotriva unei
Acsinte Gaspar — judecator decizii civile prin care s-a solutionat o plangere formulata
Mircea Stefan Minea — judecator impotriva unei incheieri privind cartea funciara.

lulia Antoanella Motoc — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
lon Predescu — judecator acesteia sustine c& normele legale criticate sunt
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionale, deoarece incalca dreptul partilor de a
Tudorel Toader — judecator beneficia de calea de atac a apelului in cauze in care legea

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. 2 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Victor Matyas si Daniela Matyas in
Dosarul nr. 2.263/300/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civilda si care formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 159D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens n care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.263/300/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. 2 teza finala din Codul de procedura civila.

prevede acest drept procesual. Astfel, ori de cate ori este
anulata in apel hotararea pronuntaté in prima instanta, instanta
de apel va trebui sa procedeze ea insasi la analizarea fondului
cauzei, realizand in aceste conditii o prima judecata valabila a
cauzei. Prin urmare, este neconstitutional ca in cazul anularii
hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de fond, in temeiul
oricarui alt motiv decét lipsa de competenta a acesteia, legea
sa prevada retinerea spre judecare de catre instanta de apel,
aceasta solutie legislativa restrangand dreptul partilor la un grad
de jurisdictie, cu incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila isi exprima
opinia in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucéat regula de procedura criticata nu reprezinta altceva decat
o aplicare a principiului efectului devolutiv al apelului si o
materializare a regimului juridic de drept comun al nulitatii
actelor de procedura in procesul civil.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 297 alin. 2 teza finala din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Dacéa prima instanta s-a
declarat competentad si instanta de apel stabileste ca a fost
necompetenta, anuland hotararea atacata, va trimite cauza spre
judecare instantei competente sau altui organ cu activitate
jurisdictionald competent, afara de cazul cand constaté propria
sa competentd. In acest caz, precum si atunci cand exista vreun
alt motiv de nulitate, iar prima instanta a judecat in fond, instanta
de apel, anulédnd in tot sau in parte procedura urmata si
hotararea pronuntata, va retine procesul spre judecare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 21 — Accesul liber la
justitie si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 297 alin. 2 teza a doua din

Codul de procedura civila, raportate la aceleasi prevederi
constitutionale, s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.024 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 755 din 10 noiembrie 2008, sau prin Decizia
nr. 1.032 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 634 din 25 septembrie 2009, statuand, in
esentd, ca aceste dispozitii constituie o garantie a aplicarii
principiului potrivit caruia judecarea unei cauze se face in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificata a solutionarii unui proces. Totodata, cu acel prilej,
Curtea a retinut ca reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

in plus, Curtea retine ca prevederile art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu sunt incidente in cauza, intrucat, asa cum s-a aratat
in prealabil, Curtea nu a retinut vreo atingere adusa dreptului
privind liberul acces la justitie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 2 teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Victor Matyas si Daniela Matyas in Dosarul nr. 2.263/300/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Violeta Bobeica, Claudia Bobeica, Vlad Barbu si
Radu Barbu in Dosarul nr. 6.915/4/2009 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 179D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.915/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 223 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocatd de Violeta Bobeica, Claudia
Bobeica, Vlad Barbu si Radu Barbu intr-o cauza avand ca obiect
evacuare si pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin aplicarea procedurii prevazute de
normele legale criticate, se creeaza riscul unei vadite favorizari
a partii care are posibilitatea de a raspunde_la intrebari sub
indrumarea avocatului sau a altor persoane. In cadrul acestei
proceduri discriminatorii, instanta de judecata nu are certitudinea
ca partea este cea care raspunde la intrebari, intrucat nu este
obligatorie certificarea in vreun fel a faptului ca raspunsul fi
apartine intr-adevar partii, nesolicitdndu-se dovada comunicarii
interogatoriului la domiciliul din strainatate al acesteia. Mai mult,
prin aceasta procedura este ingradit dreptul celeilalte parti de a
putea adresa intrebari suplimentare celui chemat Ia
interogatoriu, drept restréns si pentru instanta, care in acest mod
este impiedicata a lamuri cauza sub toate aspectele.

Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prevederile legale criticate nu instituie un regim
privilegiat in favoarea cetatenilor cu domiciliul in strainatate in
ceea ce priveste administrarea probei cu interogatoriul, ci
reprezinta o exceptie de la regula potrivit céreia partea nu poate
fi reprezentata cu prilejul administrarii acestei probe. Mai mult,
dispozitiile legale criticate reprezintd norme de procedura a
caror reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 223 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Partea care are domiciliu in strainatate va
putea fi interogata prin cel care o reprezinta in judecata.

In acest caz, interogatorul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune rdspunsul pértii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Daca mandatarul este avocat,
procura speciala certificata de acesta este indestulatoare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 — Inféptuirea justitiei. De
asemenea, sunt considerate a fi incalcate si dispozitiile art. 6,
art. 14, art. 17 si art. 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.154
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 884 din 29 decembrie 2008, sau prin Decizia nr. 403
din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale si a respins, ca
fiind neintemeiate, exceptliile de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca textul de lege criticat constituie o norma
de procedura a carei reglementare, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din_Constitutie, intra n atributiile exclusive ale
legiuitorului. In virtutea acestor prerogative constitutionale,
legiuitorul, Tn considerarea unor situatii deosebite, poate sa
stabileasca si reguli de procedura speciale, derogatorii de la
regulile dreptului comun.

Norma derogatorie de la dreptul comun, care instituie
posibilitatea interogarii partii care are domiciliu in strainatate prin
intermediul persoanei care o reprezinta in judecata, este
expresia optiunii legiuitorului in reglementarea procedurii
administrarii probelor in procesul civil, care trebuie sa se
intemeieze pe celeritate si exercitarea cu buna-credintd a
drepturilor procesuale.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutia si considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Violeta Bobeica, Claudia Bobeica, Vlad Barbu si Radu Barbu in Dosarul nr. 6.915/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Ciprian lonut Popa in Dosarul nr. 1.641/302/2010 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 226D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.641/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Ciprian lonut Popa intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de divort fard minori.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat limiteaza dreptul de a fi reprezentat al
paratului, fapt ce este de natura a-i incélca dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata avand in
vedere caracterul strict personal al raporturilor deduse judecatii
in procesul de divort, ceea ce justifica reglementarea speciala
din textul legal criticat, dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil nefiind incalcate cat timp legea recunoaste partii
posibilitatea de a fi asistata de avocat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 614 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,in fata instantelor de fond, pértile se vor
infétisa in persoand, afard numai daca unul dintre soti executa
0 pedeapsa privativa de libertate, este impiedicat de o boala
grava, este pus sub interdictie sau are regsedinta in stréinatate;
in aceste cazuri, partile se vor putea infatisa prin mandatar.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 24 — Dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 421 din
14 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.203 din 15 decembrie 2004, sau prin Decizia
nr. 580 din 5 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 520 din 25 iulie 2011, Curtea a statuat ca
procesul de divort in intregul sau, si nu doar actiunea prin care
aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict
personal, deoarece obiectul sau implica antamarea de catre
instantd a unor aspecte tinand de viata intima si familiala a
partilor n litigiu.

Asa fiind, reglementarea criticata, instituind, cu titlu de
exceptie de la dreptul comun in materie, obligativitatea prezentei
personale a partilor in fata instantei de fond, nu face decat sa
dea expresie acestei particularitati esentiale a domeniului supus
incidentei sale, respectiv procesul de divort.

Curtea a constatat ca exigenta astfel justificatd nu aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, in conditiile in care,
pentru valorificarea sa, art. 24 alin. (2) din Constitutie le
recunoaste acestora dreptul de a fi asistate.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinutd nici critica
referitoare la incalcarea prevederilor art. 21 privind liberul acces
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Intrucat nu au aparut Tmprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Ciprian lonut Popa in Dosarul nr. 1.641/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru 180 de obiective de investitii,
gradinite noi cu program normal cu 3 si 4 sali de grupa, cuprinse in Proiectul
»Reforma educatiei timpurii in Roméania”, componentele 2.a, 2.b, 2.c si 2.d

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba lista obiectivelor de investitii,
gradinite noi cu program normal cu 3 si 4 sali de grupa, cuprinse
in Proiectul ,Reforma educatiei timpurii Tn Romaénia”,
componentele 2.a, 2.b, 2.c si 2.d, prevazuta Tnh anexele nr. 1/2.a,
1/2.b, 1/2.c si 1/2.d.

(2) Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivelor
de investitii prevazute la alin. (1), cuprinsi in anexele
nr. 2/2.a/1—2/2.a/58, 2/2.b/1—2/2.b/60, 2/2.c/1—2/2.c/25 si
2/2.d/1—2/2.d/37.

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii prevazute la
art. 1 se face din imprumutul acordat de Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei Guvernului Romaniei, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1.454/2007 pentru aprobarea Acordului-cadru
de imprumut dintre Romaénia si Banca de Dezvoltare a

Consiliului Europei, semnat la 12 iulie 2007 la Bucuresti si la
26 iulie 2007 la Paris, pentru finantarea proiectului ,Reforma
educatiei timpurii Tn Roméania”, cu completarile ulterioare,
asigurat conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile ulterioare, de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, n
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, si de la
bugetele locale conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Anexele nr. 1/2.a, 1/2.b, 1/2.c si 1/2.d si
nr. 2/2.a/1—2/2.a/58, 2/2.b/1—2/2.b/60, 2/2.c/11—2/2.c/25 si
2/2.d/1—2/2.d/37*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 martie 2012.
Nr. 253.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Cristian Petrescu
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

*)Anexele nr. 1/2.a, 1/2.b, 1/2.c si 1/2.d si nr. 2/2.a/1—2/2.a/58, 2/2.b/1—2/2.b/60, 2/2.¢/1—2/2.¢c/25 si 2/2.d/1—2/2.d/37 se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitarea si restaurarea Tribunalului Prahova”, judetul Prahova

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea si restaurarea Tribunalului
Prahova”, judetul Prahova, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii ai carui
indicatori tehnico-economici sunt aprobati potrivit art. 1 si
prevazuti in anexa se realizeaza din fondurile alocate
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, finantat prin
Acordul de imprumut nr. 4811—RO incheiat intre Romania si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
ratificat prin Legea nr. 205/2006 privind ratificarea Acordului de

imprumut dintre Roménia si Banca Internationaléd pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie
2006, cu completarile ulterioare, asigurate potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si din fonduri de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei, in limita
sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii, precum
si din alte surse legal constituite.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 18 aprilie 2012.
Nr. 334.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Catalin Marian Predoiu
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Cristian Petrescu
Ministrul culturii si patrimoniului national,
Kelemen Hunor
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

ANEXA
INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Reabilitarea si restaurarea Tribunalului Prahova”, judetul Prahova
Titular: Ministerul Justitiei
Beneficiar: Tribunalul Prahova
Amplasament: judetul Prahova, municipiul Ploiesti, str. Gh. Lazar nr. 6
Indicatorii tehnico-economici
Xﬁ'?ﬁé?fnt?ata:i? 2J§$?t'ztbe1' 1 I;n1C|:3|r\</3 T=V4P,‘2228 lei), din care: mii lei 21.618%)
— Constructii-montaj mii lei 20.302
Esalonarea investitiei:
— Anul | INV mii lei 13.809
C+M mii lei 10.151
— Anul Il INV mii lei 13.809
C+M mii lei 10.151
Capacitati:
Suprafata totala desfasurata mp 3.343,45
Suprafata teren mp 1.535,82
Regim de inaltime mi 24,40
Numar dosare pe rol anual 34.000
Numar justitiabili anual 630.000
Numar justitiabili zilnic 2.500
Durata de realizare luni 24

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2006.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fondurile alocate Proiectului privind reforma sistemului judiciar, finantat
prin Acordul de imprumut nr. 4811—RO incheiat intre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, ratificat
prin Legea nr. 205/2006, asigurate conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si din fonduri de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii, precum si din alte surse legal constituite.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere cu privire la cooperarea in cadrul proiectului
»Ruta culturala turistica a imparatilor romani” dintre Ministerul Economiei, Energiei si Turismului
din Republica Bulgaria, Ministerul Turismului din Republica Croatia, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului din Roménia si Ministerul Economiei si Dezvoltarii Regionale
din Republica Serbia, semnat la Sremski Karolvci la 24 februarie 2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere cu  Republica Croatia, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
privire la cooperarea in cadrul proiectului ,Ruta culturala turisticd  din Romania si Ministerul Economiei si Dezvoltarii Regionale din
a imparatilor romani” dintre Ministerul Economiei, Energiei si Republica Serbia, semnat la Sremski Karolvci la 24 februarie
Turismului din Republica Bulgaria, Ministerul Turismului din 2012.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,

Cristian Petrescu

p. Ministrul afacerilor externe,

Luminita Teodora Odobescu,

secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2012.
Nr. 338.

MEMORANDUM DE TN]’ELEGERE
cu privire la cooperarea in cadrul proiectului ,,Ruta culturala turistica a imparatilor romani”
dintre Ministerul Economiei, Energiei si Turismului din Republica Bulgaria, Ministerul Turismului din Republica Croatia,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului din Romania si Ministerul Economiei si Dezvoltarii Regionale
din Republica Serbia*)

Ministerul Economiei, Energiei si Turismului din Republica Bulgaria, Ministerul Turismului din Republica Croatia, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului din Roménia si Ministerul Economiei si Dezvoltarii Regionale din Republica Serbia (denumite
in continuare pértile), intelegand importanta turismului cultural si contributia sa la viatd economica, culturala si sociala, pe baza
dorintei reciproce de a stabili o cooperare ferma si pe termen lung in acest domeniu, au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1 ARTICOLUL 2
Partile se angajeaza sa sprijine organizatiile responsabile cu
turismul din cele 4 state, in scopul de a intreprinde toate

activitatile si masurile necesare pentru revigorarea comertului
romani” (denumit in continuare Ruta), precum si a altor produse  yristic dintre ele, prin intermediul Rutei sau al altor produse de

de turism cultural. turism cultural.

Partile vor Tintreprinde masurile necesare in vederea

dezvoltarii proiectului ,Ruta culturala turisticd a Tmparatilor

*) Traducere.
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ARTICOLUL 3

In domeniul relansarii si intensificarii comertului turistic prin
intermediul Rutei, partile vor stimula cresterea fluxului de turisti
prin incurajarea implicarii tuturor partilor interesate in crearea
de programe turistice comune de calitate, isi vor coordona
prezenta pe pietele internationale, la targuri de turism,
conferinte, manifestari si alte evenimente turistice internationale
si vor intari cooperarea regionala.

ARTICOLUL 4
Partile vor organiza schimburi de experti si de specialisti in
domeniile management, marketing, protectia resurselor culturale
turistice si perfectionare profesionala si vor face schimb de
experienta in domeniul reglementarilor privind turismul cultural,
precum si de publicatii si date statistice.

ARTICOLUL 5

Partile vor constitui un comitet de organizare, format din cate
un membru din partea fiecarei parti, care va raspunde de
gestionarea si derularea proiectului si va realiza toate activitatile
ce decurg din prezentul memorandum. Comitetul de organizare
va pune la dispozitia membrilor instructiunile necesare si va
monitoriza activitatea acestora; de asemenea, va stabili un
standard privind identitatea vizuald a Rutei, va planifica si va
realiza toate activitatile ce decurg din prezentul memorandum.

ARTICOLUL 6

Orice divergenta de interpretare si aplicare a prezentului
memorandum va fi solutionata pe cale amiabild, prin negocieri
si consultari.

ARTICOLUL 7

Prezentul memorandum poate fi modificat, in orice moment,
prin acordul scris al partilor, prin semnarea de protocoale
aditionale care vor constitui parte integrantd a prezentului
memorandum.

Protocoalele aditionale vor intra in vigoare in conformitate cu
art. 8.

ARTICOLUL 8

Prezentul memorandum intra in vigoare de la data primirii
ultimei notificari scrise privind indeplinirea de catre parti a
procedurilor interne necesare pentru intrarea sa in vigoare.

Prezentul memorandum este valabil pe o perioada de 3 ani
si poate fi prelungit in mod tacit, pe perioade de cate 3 ani, daca
niciunul dintre semnatari nu notifica in scris celorlalti semnatari
intentia de denuntare a prezentului memorandum cu cel putin
6 luni inainte de data de expirare a acestuia.

Notificarea de denuntare a prezentului memorandum de
catre unul dintre semnatari nu afecteaza punerea in aplicare a
programelor derulate in baza prezentului memorandum.

Semnat la Sremski Karolvci la 24 februarie 2012, Tn 4 exemplare originale, fiecare in limba engleza.

Pentru
Ministerul Economiei, Energiei si Turismului
din Republica Bulgaria,
Traicho Traikov,
ministrul economiei, energiei si turismului

Pentru
Ministerul Turismului din Republica Croatia,
Oleg Valjalo,
adjunct al ministrului turismului

Pentru
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului din Romania,
Eugen-Dicones Curteanu,
secretar de stat in Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Turismului

Pentru
Ministerul Economiei si Dezvoltarii Regionale
din Republica Serbia,
Goran Petkovic,
secretar de stat in Ministerul Economiei si Dezvoltarii
Regionale
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor
de stat de tip benchmark aferente lunii mai 2012

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaéaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre

Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna mai 2012, se aproba
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu
discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare
nominala totala de 3.800 milioane lei, prevazute in anexele nr. 1
si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Cristian Marius Sporis,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2012.
Nr. 570.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
al certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna mai 2012

Art. 1. — in vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna mai 2012, Ministerul
Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de
trezorerie cu discont, astfel:

Nr. Valoarea
Cod ISIN Data licitatiei | Data emisiunii | Data scadentei| de emisiunii
zile —lei—

RO1213CTNOB5| 07.05.2012 | 09.05.2012 | 08.05.2013 | 364 |750.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumpaérare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 7 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii

Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5 la Normele Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului nr. 11/2005
privind piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca
Nationala a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.
Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o pondere de
25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni anuntate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
randamentului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.
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Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizandu-se
urmatoarele formule:

p=1_ dxr
360

Y =r1/P,

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;

d = numarul de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili Tn aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
al obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna mai 2012

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna mai 2012, Ministerul
Finantelor Publice anuntd lansarea unei noi emisiuni de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 7 ani si
redeschiderea emisiunilor cu scadenta la 2 ani, la 4 ani si la
5 ani, cu urmétoarele caracteristici:

o o _ Maturitate Rata _ Dobénda“ Valoarea n9minalé
Cod ISIN*) Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei NI de ani cuponului acumulata totala
: — % — — leiftitlu — —lei —
RO1216DBN030 10.05.2012 14.05.2012 27.01.2016 4 5,75 169,67 1.000.000.000
RO1214DBN027 14.05.2012 16.05.2012 23.04.2014 2 5,95 37,49 900.000.000
RO1217DBN046 17.05.2012 21.05.2012 26.07.2017 5 5,90 483,61 650.000.000
RO1220DBN057 24.05.2012 28.05.2012 27.01.2020 7 5,85 195,00 500.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationald a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — (1) Dobanda (cuponul) se plateste anual la data de
27 ianuarie pentru obligatiunile de stat de tip benchmark cu
scadenta la 7 ani, incepand cu 27 ianuarie 2013 si terminand
cu 27 ianuarie 2020 inclusiv. Pentru obligatiunile de stat de tip
benchmark cu scadenta la 2 ani, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectul de emisiune aprobat prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 270/2012 privind
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu
discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente
lunii martie 2012, iar pentru obligatiunile de stat de tip
benchmark cu scadenta la 4 si 5 ani, dobanda (cuponul) se
plateste la datele specificate in prospectul de emisiune aprobat
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 415/2012 privind
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu
discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente
lunii aprilie 2012.

(2) Dobéanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anualé a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3;
r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat de tip benchmark pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane fizice si
juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 10 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 9 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii nominale totale aferente fiecarei emisiuni anuntate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
pretului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméniei, ce actioneaza in calitate de administrator

al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili Tn aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneazd in conformitate cu
Regulile Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor
cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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